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La finalita del programma di studio e stata quella di valutare le ricadute
socioeconomiche del progetto LIFE Xero-grazing su alcuni stakeholder locali.

OBIETTIVO 2017: La finalita del programma di studio e

— guella di valutare le ricadute socioeconomiche del
progetto su alcuni stakeholders con un focus sugli aspetti

naturalistico-pastorali.

OBIETTIVO 2018: La finalita del programma di studio e
— qguella di esplorare il tema delle attivita svolte dai visitatori,
non solo nell’area SIC, ma anche nell’area parco con una

focalizzazione su quelle turistiche.

OBIETTIVO 2019: |l Dipartimento di Management ha
— elaborato un report conclusivo, comprensivo di analisi
SWOT, e ha poi condiviso i risultati con gli stakeholders

locali.




Indagine Naturalistica\Pastorale progetto
LIFE Xero-grazing

PARCO
ALPI COZIE

Somministrazione di'un questionario su un
campione di 78 intervistati, riguardante le Aree

SIC IT1110030 “Oasi xerotermiche della Valle di
Susa-Orrido di Chianocco e Foresto” per valutare le
ricadute sull’area oggetto di indagine con un focus
sugli aspetti naturalistico-pastorali.



PARCO ALPI DIPARTIMENTO

DI

FASE 1: indagine sulle visite al
Parco, sul grado di conoscenza
dei Parchi Alpi Cozie, sui servizi
utilizzati, sulla mobilita, su
acquisti di prodotti tipici, sulla
spesa media giornaliera; sulle
immagini relative al Parco.

s MANAGEMENT

Implementazione delle attivita di ricerca
tramite la somministrazione di un nuovo
qguestionario, diviso in due sezioni: una
relativa al Parco, I’altra relativa all’Area SIC;

focalizzandosi sul settore turistico.

FASE 3: raccolta informazioni
socio demografiche
riguardanti l’eta, il sesso, il
titolo di studio, la
professione, il comune di
residenza..

FASE 2: domande sul
progetto Life Xero-grazing e
sulla conoscenza dei turisti
sui progetti Natura 2000 e
“0Oasi Xerotermiche”.




Indagine sulla percezione del visitatore dei Parchi
Alpi Cozie e dell’Area SIC 2018\2019
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IL PROFILO DEL TURISTA
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TITOLO DI STUDIO E PROFESSIONE

7%
Altro - 8%
Studenti - 8%
AREA PARCHI Pensionati [ 9%
ALPI COZIE Lavoratori a tempo determinato _ 14%
Lavoratori autonomi _ 22%

M Laurea
M Dottorato
® Diploma di scuola media superiore Lavoratori a tempo indeterminato _ 39%

i Diploma di scuola media inferiore

Altro

Lavoratori autonomi

AREASIC

M Laurea Lavoratori a tempo indeterminato
B Diploma scuola media superiore

l Diploma scuola media inferiore



LA PROVINCIA DI PROVENIENZA

AREA PARCHI ALPI

COZIE AREA SIC
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PARLIAMO UN PO’ DEL TERRITORIO IN CUI
SI SVOLGE IL PROGETTO



PRINCIPALI MOTIVAZIONI DELLA VISITA AL PARCO

AREA PARCHI ALPI COZIE

AREA SIC
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Locale I 1
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SEl GIA STATO NEI PARCHI?

AREA PARCHI ALPI COZIE
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CAl

Strutture di ospitalita
Media

Guide ambientali
Cartelli nel territorio

Comuni
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COME SEI VENUTO A CONOSCENZA DEI PARCHI?

AREA PARCHI ALPI COZIE
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DURATA DELLA VISITA E MODALITA’ DI PERNOTTAMENTO

Struttura per pellegrini M%l
AiTbnb e’
Affitto alloggio et/
Rifugio  |mim— 3
Casa di propriets [t — 1
Presso amici/parenti H 9

0 2 - b 8 10

= Escursione per 1

AREA PARCHI ALPI ‘ giornata
COZI E ) \F:::r?g::afr?:nto

Hotellpensione 0 (0%)
B&blagriturismo 0 (0%)
Airbnb 0 (0%)

Presso amiciparen -, " 53¢

Campeggio —0(0%)

AREA SIC )
Rifugio {0 (0%)
@ Un'escursione in giornata, senza

permotiamento Area aftrezzata camper 3(27.3%)
@ Una vacanza con pernottamento
Seconda casa a Chianocco 1(9,1%)
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SERVIZI UTILIZZATI ALLUINTERNO DEL PARCO

Domanda: “Durante la sua visita ha usufruito del
servizio di ristorazione (Ristoranti\Bar\Caffe)?”

AREA PARCHI ALPI COZIE AREA SIC
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INDICE DI GRADIMENTO DEL SERVIZIO DI RISTORAZIONE

ALLINTERNO DEL PARCO
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UTILIZZO DI ALTRI SERVIZI

AREA PARCHI ALPI COZIE AREA SIC

Visite con guide ambientali 6 (6%)

)

Visite con guide ambientali _ 24%

Attivita sportive 18 (18%)

Attivita sportive - 11%
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SPESA MEDIA GIORNALIERA E ACQUISTI DI PRODOTTI TIPICI

AREA PARCHI ALPI

COZIE

AREA SIC
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IMMAGINI LEGATE Al PARCHI CHE HANNO
MAGGIORMENTE COLPITO GLI INTERVISTATI

AREA PARCHI ALPI

COZIE

Domanda: “Quali sono le immagini legate ai Parchi che ha
maggiormente notato? (massimo 2 risposte)”

Natura 17 (76,2%)
Paesagg b8 (57 4%)
Tranquillita 32 (31,1%)
Biodiversita 29 (28, 7%)
Accoglienza 6(5,9%)
Divertimento 4 (4%)
Mancanza di servizi 7(6.9%)
Disorganizzazione  Jl3 (3%)
Incuria |3 (3%)
Profumo 1 (1%)
Fresco -1 (1%)
Comodita 1 (1%)
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AREA SIC

Domanda: “Quali sono le immagini legate ai Parchi che ha
maggiormente notato? (massimo 2 risposte)”
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GRADO DI CONOSCENZA DEL PARCO E DA QUALI FONTI DERIVA

AREA SIC

AREA PARCHI ALPI COZIE

“E’ gia stato nei Parchi delle Alpi Cozie?”

= S

® No

CAI W1
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Guide ambientali NI 9
Cartelli nel territorio NG S
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COME HAI RAGGIUNTO LE AREE PARCO?

0 0 Per i visitatori giunti con mezzo proprio:
6%_\ 1% /_2/: g prop

Domanda: “Quale mezzo ha utilizzato?”

Auto 89 (96,7%)

AREA PARCHI ALPI
COZIE

Bici 10 (109%)
Moto J3(33%)
91% Camper |1 (1.1%)

® Mezzo proprio ® Mezzo pubblico = Sharing = A piedi
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1% 1% Domanda: “Quale mezzo ha utilizzato?”

Auto 89 (90,8%)

Bic 9.(9.2%)
Moto J-3(3.1%)

AREA SIC ‘

Camper 3(3,1%)

- 98% apiedi §-2(2%)

®m Mezzo proprio = Mezzi pubblici = Sharing 0 0 20 30 4 30 6 70 80 90 100



PERIODO DI FREQUENZA

AREA PARCHI ALPI COZIE AREA SIC

gennaio 11(33,3%) gennaio 11(14,7%)

febbraio 10 (30,3%) febbraio 11(14,7%)
marzo 11(33,3%) marzo 15 (20%)
aprile 15 (45,5%) aprile 21 (28%)
maggio 20 (60.6%) maggio 29 (38,7%)
giugno 15 (45,5%) giugno 32 (42,1%)
luglio 14 (42 4%) luglio 22 (29 3%)
agosto 12 (36,4%) agosto 35 (46,7%)
settembre 16 (48,5%) seftembre 61(81,3%)
ottobre 13 (39 4%) ottobre 46 (64%)
novembre 9 (27 3%) novembre 19(25,3%)
dicembre 10 (30.3%) dicembre 12 (16%)
non lo ricordo 1(3%) 0 10 20 30 40 50 60 70

tutto [anno tranne inverno 1(3%)



ORA PARLIAMO UN PO’ DEL PROGETTO
LIFE XERO GRAZING



GRADO DI CONOSCENZA DELLA RETE NATURA 2000 E DEL

PROGETTO LIFE XERO-GRAZING

Domanda: “Grado di conoscenza della Rete Natura 2000”

® Si
®s @ No

i )
ALPI COZIE

® Si
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ArReasic W2 ’

Domanda: «E a conoscenza che una parte dei territori di
Bussoleno, Mompantero, Chianocco e Susa € inclusa in un
Sito di Importanza Comunitaria (SIC) denominato "Oasi
xerotermiche" e appartenente alla Rete Natura 2000?”
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Domanda: “Ha mai sentito parlare

del progetto LIFE Xero-grazing?”
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COME NE SEI VENUTO A CONOSCENZA?
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VALUTAZIONE ATTIVITA DEL PROGETTO DA PARTE DEI
VISITATORI

T W3 YOS 6 T

20
AREA PARCHI ALPI ‘ 10
G . . e . . . .
Recupero e gestione delle Protezione delle orchidee Rilievi per il monitoraggio Interventi di tagli e Acquisto di un gregge di 150 Interventi per la fornitura
Praterie e delle specie rare dello stato di conservazione o cogn gliamento pecore da parte del Parco di acqua per 'abbeverata

delle praterie e delle specie rare

' 2 N Y S5 s 7
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L'accesso ai sentieri & ben visibile e Il sentiero & ben percorribile: Il sentiero & ben segnalato:  Le bacheche informative presenti Il percorso ha valore paesaggistico:
segnalato: sono ufili




Analogie:

¢ Escursionismo come attivita
maggiormente praticata

* Medesime modalita di
raggiungimento dei Territori del
Parco per le due Aree

* La spesa media giornaliera e
simile tra I’'Area Parco e I'Area SIC

e | prodotti tipici acquistati dai
visitatori sono simili per le due
Aree esaminate

e Fasce di eta simili tra i visitatori
delle due Aree

e Simili informazioni sui visitatori
per professione e titoli di studio

e Torino e il principale luogo
di provenienza

e Simili periodi
di frequenza.

CONCLUSIONI & OSSERVAZIONI

Differenze:

 Leggere differenze nelle
percentuali di ripartizione del
sesso tra i visitatori delle due
Aree

e Differenze nelle percentuali di
conoscenza del Parco della Rete
Natura 2000 e dei progetti
Comunitari tra i visitatori delle
due Aree

e Leggero divario nell’utilizzo da
parte dei visitatori dei servizi di

ristorazione presenti nelle Aree.

Punti di Forza:

e | visitatori giudicano
positivamente i progetti e le
attivita del Parco e dell’Area SIC

e Buone recensioni dei visitatori sui
servizi di ristorazione offerti dal
parco

e Territorio che puo offrire un
turismo per ogni mese dell'anno

¢ Bellezza e accessibilita del
territorio.

Possibili Miglioramenti:

o Sfruttamento maggiore dei
canali di promozione online

» Promuovere dei pacchetti
vacanze da piu giorni

* Incrementare la spesa media
giornaliera

» Maggiore pubblicita dei prodotti
locali

e [Vlaggiore presenza nei media
locali e non

e Incrementare |'offerta di attivita
nel territorio (Sharing, servizi..)

» Perfezionare la segnaletica e le

informazioni sui percorsi
escursionistici del Parco.




) Grazie per la cortese attenzione v 4

Contatti: giovanni.peira@unito.it




