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1 Aspetti concettuali e metodologici

La finalita del programma di studio & stata quella di valutare le ricadute socioeconomiche del
progetto Life Xero grazing su alcuni stakeholder locali. Il processo di ricerca & stato sviluppato
seguendo principalmente queste fasi, come si evince dalla Figura 1.1

Figura 1.1 Flow chart delle attivita D3
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Il team di ricerca formato da personale del DISAFA dell’Universita degli Studi di Torino e dall’Ente
di gestione dei Parchi delle Alpi Cozie ha sviluppato nel 2017 un’attivita su un campione di
visitatori delle Aree Sic 1T1110030 “Oasi xerotermiche della Valle di Susa-Orrido di Chianocco e
Foresto” per valutare le ricadute sull’area oggetto di indagine con un focus sugli aspetti
naturalistico-pastorali.

Il team ha predisposto un questionario con una batteria di sessanta domande, suddiviso in cinque
sezioni. La prima sezione “anagrafica” ha raccolto una serie di informazioni relative all’eta, genere,
titolo di studio, professione e comune di provenienza. La seconda sezione “Parliamo un po’ del
territorio e dell’area protetta all'interno della quale si svolge il progetto Life Xero grazing” ha
voluto indagare il grado di conoscenza del visitatore e da quali fonti informative fosse venuto a
conoscenza, relativamente al fatto che all’'interno dei Comuni di Chianocco e Bussoleno sono
presenti due Riserve Naturali, che I'Unione europea ha istituito la Rete 2000 e sulla presenza di un
Sito comunitario (SIC) denominato “Oasi Xerotermiche”. Inoltre & stata posta una batteria di
domande sulla conoscenza di alcune specie vegetali rare, su quali elementi territoriali attraessero
maggiormente i visitatori e se nel rapporto uomo e territorio, vi fossero delle attivita che
potessero essere gestite dall’'uomo.

La terza sezione “E ora parliamo un po’ del progetto Life Xero Grazing” ha studiato il grado di
conoscenza del progetto Life, delle attivita realizzate per la conservazione delle praterie
xerotermiche e delle specie rare ed & stato richiesto un giudizio complessivo offerto dall’attivita
del progetto.

La quarta parte “Qualche domanda su di lei e del suo rapporto con la montagna” ha profilato il
visitatore riguardo al suo rapporto con la montagna: I'appartenenza a qualche associazione
ambientalista o legata alla montagna o alla natura, le attivita svolte in ambito montano, il grado di
conoscenza dei sentieri didattici allestiti nell’lambito del progetto Life Xero-grazing e, nel caso in
cui li avessero percorsi, esprimere una valutazione su alcuni item. Inoltre e stato anche
domandato se avessero usufruito di alcuni servizi offerti dal territorio.

Infine, l'ultima sezione ha sviluppato una batteria di domande per i visitatori che abitano nei
Comuni di Bussoleno, Mompantero, Susa e Chianocco. La finalita e stata quella di valutare, da un
lato, se tra i visitatori vi fossero persone che hanno dei terreni negli areali interessati all'indagine e
valutare il loro grado di conoscenza e di interesse a partecipare ad un eventuale associazione
fondiaria e, dall’altro, alcune domande per le aziende agricole, con un focus particolare per gli
allevatori. Oltre a cid, nella parte finale del questionario & stata predisposta un’area in cui i
rispondenti potevano liberamente il proprio pensiero sull’iniziativa.

La somministrazione del questionario dell'indagine & avvenuta con un intervistatore nei mesi di
maggio e giugno del 2017. Hanno partecipato all’iniziativa 78 intervistati. Nei mesi successivi, i dati
sono stati imputati nel database e successivamente elaborati.

Nel 2018, l'attivita di “Monitoraggio dell'impatto Socio Economico e sugli ecosistemi” &
proseguita, includendo nel gruppo di ricerca le competenze del gruppo di ricercatori della sezione
di Scienze Merceologiche del Dipartimento di Management dell’Universita degli Studi di Torino.

Il team di ricerca, in base ai risultati dell’attivita svolta nel 2017, decise, nell’anno successivo, di
implementare le attivita di ricerca, da un lato riproponendo una parte del set di domande sul
progetto Life Xero-grazing e dall’altro esplorare il tema delle attivita svolte dai visitatori, non solo
nell’area SIC, ma anche all’area Parco con una focalizzazione su quelle turistiche. Il questionario e
composto da tre parti. Le domande di ricerca esplose nella prima sezione del questionario
riguardano le motivazioni principali della visita all’area Parco, il grado di conoscenza dei Parchi Alpi
Cozie e di come € venuto a conoscenza, se il visitatore € un escursionista o un turista, e nel caso di
guest’opzione di scelta, quale servizio di ospitalita avessero utilizzato. Successivamente, sono state
poste in questa parte, un set di domande sulla mobilita, sul servizio di ristorazione e su altri servizi.



Inoltre e stato domandato se i visitatori hanno acquistato prodotti tipici del territorio e la spesa
media giornaliera. L'ultima domanda della prima sezione e relativa alle immagini legate al Parco da
parte dei visitatori.

Nella seconda parte del questionario sono state selezionate una serie di domande del progetto
Life Xero-grazing, poste nell'indagine pilota. L'ultima sezione raccoglie informazioni socio
demografiche riguardanti I'eta, sesso, titolo di studio, professione, comune di residenza, reddito
medio annuale e I'adesione ad associazioni legate all’ambiente e/o montagna.

Il team di ricerca ha deciso di somministrare lo stesso questionario a due campioni di visitatori. Il
primo e stato individuato tra coloro i quali frequentano I'area SIC dei comuni interessati
all'indagine e la somministrazione del questionario € avvenuta con un intervistatore. Per il
secondo campione, per facilitare la successiva fase di caricamento dei dati si & deciso di
somministrare il questionario in modalita online. Il Parco Alpi Cozie ha svolto un’intensa attivita di
comunicazione dell’iniziativa, durante alcuni incontri e manifestazioni e con i canali social.



2 Analisi dell’attivita di ricerca svolta nel 2017

L'attivita di ricerca svolta nel 2017, ha visto partecipare all'indagine 78 persone. L’analisi socio-
demografica puod essere riassunta nella Tabella 2.1

Tabella 2.1 Analisi sinottica del profilo socio demografico del campione

Variabili Item Distribuzione degli item %
Genere Maschio 50
Femmina 50
Titolo di studio Laurea 55
Diploma di scuola media superiore 37
Diploma di scuola media inferiore 7
Licenza elementare 1
Professione Studenti 57
Impiegati 14
Pensionati 7
Altro 10
Residenza Citta Metropolitana di Torino 59
Altre province del Piemonte 9
Altre province italiane 32

Dai risultati si evince che il campione e equamente suddiviso per genere, con un livello di
istruzione molto elevato (55% di laureati), residente prevalentemente nella Citta Metropolitana di
Torino e ha oltre la meta dei partecipanti ha dichiarato di essere studente.

Nella sezione “Parliamo un po’ del territorio e dell’area protetta all’interno della quale si svolge il
progetto Life Xero grazing” si evince che quasi tre intervistati su quattro sono a conoscenza che nei
territori di Bussoleno e Chianocco sono presenti due riserve naturali.

Nella successiva domanda, nel caso di risposta affermativa & stato indagato da quali fonti di
comunicazione fossero venuti a conoscenza dell’areale (il rispondente poteva indicare pil
opzioni). La principale fonte di conoscenza tra gli intervistati & I"’Universita” e questo dato deve
essere correlato con la maggioranza degli intervistati che sono studenti. A seguire comunque
troviamo che tra i 57 intervistati, 14 hanno risposto “Cartelli”, 11 “Parco/Comuni”, 10
“Depliant/Brochure/Libri”, 9 “Guide Ambientali” e 7 “Internet”. (Grafico 2.1)



Grafico 2.1 — Domanda: “Se si, indichi da quali fonti & venuto a saperlo”
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Alla domanda “E’ a conoscenza del fatto che I'Unione Europea ha istituito la rete Natura 2000 per
la protezione e la conservazione degli habitat e delle specie animali e vegetali identificati come
prioritari degli Stati membri?”, 65 (83%) intervistati erano a conoscenza della rete Natura 2000 e
sono venuti a conoscenza dall””Universita” con 36 risposte, seguito dalle guide ambientali (11) e

dal Parco/Comuni (8). (Grafico 2.2)

Grafico 2.2 - Domanda: “Se si, indichi da quali fonti & venuto a saperlo”
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Un altro importante aspetto che e stato indagato e se gli intervistati fossero a conoscenza che nei
Comuni di Bussoleno, Mompantero, Chianocco e Susa €& presente un sito d’importanza
Comunitaria (SIC) denominato “Oasi xerotermiche” e appartenente alla rete Natura 2000 e il
significato del termine “xerotermico”. Oltre il 60% degli intervistati & a conoscenza della presenza
di un sito SIC Di nuovo la risposta “Universita” ha ottenuto la maggioranza di voti tra gli
intervistati, 23, a seguire Parco/Comuni con 9 e Cartelli e Guide ambientali con 7 preferenze
ciascuno. La quasi totalita del campione (86%) conosce il termine xerotermico.



L'ultimo elemento che é stato analizzato e il grado di conoscenza di specie vegetali rare come
orchidee e specie di zone mediterranee in Valle di Susa. Una buona parte degli intervistati (67%),
grazie alla formazione universitaria, € a conoscenza di queste specie vegetali rare e ne sa indicare
il nome. La riposta che & stata data maggiormente & semplicemente “Orchidee” con 12 preferenze
al pari di “Juniperus” ed a seguire tutte le altre tipologie di vegetali (Grafico 2.3)

Grafico 2.3 — Domanda: “Se si, quali specie conosce?”
14

12 12

12

10
8 6 6
6 4 5
4 5 3
; 1 I 1 I 1 1 1 1
0 || [ | . || || [ | ||

Q/ée &\be Q}\g—: \)Q«\ -‘\ L %Q;\- o’z"@ -b’é\% (J.\% @Q’QI &*{7 é-’\o Q/Q&O 'a‘\’b
R e & ¢ N N N & & & R @ & S
& . \)Q & < - Ib‘o o N ) R
& S i Ni o *\
\g{,\' R S > . (_)Q
kY & 06(\ ((‘\\'\
2 ’b@
,b(\

Questa presenza di specie rare, contribuisce, secondo una parte degli intervistati a migliorare il
paesaggio, anche se alcuni esprimono una serie di valutazioni di preoccupazioni per una corretta
gestione territoriale. (Grafico 2.4)

Grafico 2.4 - Domanda: “Cosa pensa di queste superfici coperte da alberi e arbusti?”
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La terza sezione del questionario si focalizza sul progetto Life Xero-grazing e il 60% degli
intervistati aveva gia sentito parlare di questo progetto europeo, di cui 18 dall’Universita, 11 dal
Parco/Comuni e 8 dalle Guide ambientali. Una domanda molto importante di questa sezione &
relativa alla valutazione delle attivita realizzate dal progetto Life. (Grafico 2.5)



Grafico 2.5 — Domanda: “Valutazione delle attivita realizzate dal progetto Life”
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Complessivamente tutti gli item proposti hanno ricevuto una valutazione positiva, ma tra queste,
qguella che ha ottenuto un ottimo riscontro & la protezione delle orchidee e delle specie rare
presenti, tema molto caro agli intervistati, i quali hanno espresso una valutazione molto positiva
anche per le attivita di monitoraggio dello stato di conservazione di praterie e specie rare,
allestimento di due sentieri didattici e il recupero e gestione delle praterie. Invece, altri item come
I'acquisto del gregge di 150 pecore, interventi di taglio e di disboscamento e interventi per la
fornitura di acqua, hanno ottenuto una valutazione positiva, ma inferiore alla precedente.

Grafico 2.6 - Domanda: “Secondo Lei questo progetto e utile per la collettivita e per il territorio
delle Oasi Xerotermiche?”
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L'ultima domanda (Grafico 2.6) di questa parte ha indagato sull’utilita del progetto e oltre i due
terzi del campione hanno espresso un giudizio positivo, mentre nessuno ha affermato che il
progetto non sia utile. Tra i suggerimenti, che gli intervistati hanno proposto:
e continuare l'attivita di gestione e di divulgazione/Valorizzare il sito nell'offerta turistica e
dei prodotti (Es. agnello) esplicitando il legame con le oasi;
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e aumentare il numero di gite per aumentare la consapevolezza e la divulgazione delle
informazioni;

e aspettare un periodo di tempo e vedere come gli interventi cambiano il territorio;

e percorsi guidati/coinvolgimento scuole elementari e medie/mostre fotografiche;

e incentivare i proprietari di baite e terreni di curare i propri possedimenti/sistemare i
sentieri per consentire ai proprietari di ristrutturare le baite e curare i propri terreni.

Nell’ultima sezione, & stato approfondito il legame degli intervistati con la montagna. Piu della
meta dei componenti del campione alla domanda “Nella sua vita quotidiana svolge qualche
attivita legata all’lambiente, alla montagna o finalizzata alla conservazione della natura?” ha
dichiarato di avere dei rapporti con la montagna, mentre 32 intervistati hanno risposto
negativamente. (Grafico 2.7)

Grafico 2.7 — Domanda: “Nella sua vita quotidiana svolge qualche attivita legata all’lambiente, alla
montagna o finalizzata alla conservazione della natura?”
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Tra coloro i quali (42) hanno risposto affermativamente & stato chiesto se erano soci di qualche
associazione ambientalista o legata ad attivita di montagna o alla natura. Tra le risposte, quelle
che hanno ottenuto un maggior numero di adesioni sono I’Associazione Universitaria Studenti
Forestali (AUSF) e il CAl. La risposta a questa domanda ci consente anche, vista |’elevata adesione
di alcuni intervistati all’AUSF, di contestualizzare meglio le risposte ad alcune domande precedenti,
in quanto una parte del campione ha ricevuto una formazione specialistica sulle tematiche oggetto
della ricerca. Inoltre, la quasi totalita del campione pratica attivita di legate alla montagna come
I’escursionismo, il trekking e I'arrampicata. (Grafico 2.8)
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Grafico 2.8 — Domanda: “E’ membro di qualche associazione ambientalista o legata all’attivita di
montagna?”’
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Per quanto riguarda i Sentieri didattici (“Truc San Martino” e “Monte Molaras”) la maggioranza
degli intervistati ha dichiarato di averli gia visitati e frequentarli soprattutto nei mesi di maggio e di
settembre, seguiti da una frequenza inferiore di aprile e giugno. (Grafico 2.9)

Grafico 2.9 — Domanda: “In quali mesi dell’anno frequenta i Sentieri Didattici?”
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La maggioranza degli intervistati & venuta a conoscenza dei sentieri attraverso I'Universita, a
seguire attraverso Guide ambientali e I'associazione AUSF. Molti hanno indicato anche di essere
venuti a conoscenza attraverso Brochure/Depliant o Libri. (Grafico 2.10)

Grafico 2.10 - Domanda: “Come & venuto a conoscenza dei due sentieri?”
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Grafico 2.11 - Domanda: “Se ha percorso uno o entrambi i sentieri, valuti per ciascuno di essi i
seguenti aspetti”
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Complessivamente i giudizi espressi sui vari aspetti indagati sono estremamente positivi, in
particolare le “bacheche informativi presenti sono utili”, seguiti da “il sentiero € ben segnalato” el
“sentiero e ben percorribile”. (Grafico 2.11)

Grafico 2.12 - Domanda: “Ha gia percorso altri sentieri del SIC Oasi xerotermiche? (Sentiero dei
ginepri, Sentiero balcone, Sentiero degli orridi, pareti di arrampicata, ferrate ecc.)”
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Alla domanda se i visitatori avevano gia percorso dei sentieri dell’area SIC, la maggioranza degli
intervistati ha risposto in maniera negativa, facendo emergere che pur essendo un campione
eterogeno, con alcuni partecipanti all'indagine aventi una cultura settoriale, vi € una minore
conoscenza dei sentieri del SIC rispetto a quelli prima analizzati. (Grafico 2.12)
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Grafico 2.13 - Domanda: “Per coloro che hanno risposto in maniera affermativa € stato chiesto in
guali mesi frequentassero i sentieri”
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Infine, i mesi con la piu alta frequenza di visita tra gli intervistati che hanno risposto positivamente
sono risultati maggio e settembre e a seguire marzo e aprile. Alto anche il numero delle risposte
sul totale, di coloro che frequentano I'areale tutto I'anno.

Grafico 2.14 - Domanda: “Come e venuto a conoscenza dell’esistenza di questi sentieri?”
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Dal Grafico 2.14 emerge come la maggioranza degli intervistati sia venuta a conoscenza dei
sentieri attraverso le Guide ambientali, Depliant/Brochure e libri, a seguire attraverso Internet e

Cartelli sul territorio.

Grafico 2.15 - Domanda: “Se ha visitato questi sentieri, valuti per ciascuno i seguenti aspetti”
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Si pud notare dal Grafico 2.15 come la prevalenza delle risposte sia 4 per quasi tutte le attivita;
rivela quindi un certo grado di accordo sulle varie iniziative del progetto da parte degli intervistati.
L'ultima batteria di domande di questa sezione ha riguardato la relazione tra gli intervistati del
campione ed alcuni servizi come quelli relativi all’ospitalita, alla ristorazione, alla somministrazione
di alimenti (bar) e alla commercializzazione di prodotti alimentari.
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Dalle risposte si evince che la maggior parte dei visitatori intervistati non ha usufruito di alcun
servizio tra quelli indagati. La motivazione principale potrebbe essere data dal fatto che i visitatori
risiedono nel territorio della citta metropolitana di Torino e non hanno bisogno dei servizi di
ricettivita ed organizzano la visita in giornata, portandosi da casa le derrate alimentari o acquistate
in territori diversi da quello dell’area di indagine.

Infine la quasi totalita dei visitatori ritornerebbe a visitare i sentieri gia percorsi o sarebbe
disponibile a visitarne di nuovi nel SIC Oasi Xerotermiche e consiglierebbe ad amici e parenti di
visitare questi areali.
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3 Analisi dell’attivita di ricerca svolta nel biennio 2018-2019

L'attivita di ricerca svolta nel biennio 2018-2019 & stata indirizzata alla predisposizione e
somministrazione del questionario. Durante il percorso di studio, nel team di ricerca & entrato
Alberto Morandi, studente del Dipartimento di Management dell’Universita degli Studi di Torino
che ha svolto una tesi magistrale sul tema oggetto della ricerca, offrendo un prezioso contributo
ad alcune attivita operative, nell’ambito del progetto Life. Il team di ricerca ha pianificato I'attivita
di somministrazione del questionario ai due campioni.

3.1 Analisi dell’indagine sul campione di visitatori dei Parchi Alpi Cozie

Il gruppo di lavoro ha predisposto il piano di somministrazione, qui sono stati individuati alcuni
incontri informativi tenuti dal personale del Parco nei comuni dell’area Parchi Alpi Cozie, in cui
stata data notizia del progetto di ricerca e sono state raccolte le mail, alle quali, successivamente,
e stato inviato il link per poter accedere al questionario. Inoltre & stata realizzata un’attivita
informativa anche sul sito del Parco e sui social. L’attivita di somministrazione del questionario &

avvenuta nel periodo da maggio a settembre. Hanno aderito all’iniziativa di ricerca 100 persone.

Figura 3.1.1 Indagine sulla percezione del visitatore dei Parchi Alpi Cozie

Sezione 1 di 21

Indagine sulla percezione del visitatore dei
Parchi Alpi Cozie

»<

L'Universita degli Studi di Torino, in collaborazione e con il progetto Life Xero-grazing, ha tra i suoi obiettivi il monitoraggio
dei servizi offerti ai turisti/escursionisti, con riferimento sia alle azioni realizzate, sia all'area protetta all'interno della quale
il progetto stesso si svolge. Per contribuire alla raccolta di questi dati e per migliorare i servizi offerti, Le chiederemmo
gentilmente di rispondere ad alcune domande. Il questionario @ anonimo e la impegnera per poco piu di 5 minuti.

Grazie fin d'ora per la Sua collaborazione!
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Tabella 3.1.1 Quadro sinottico socio demografico del campione dei visitatori del Parco Alpi Cozie

Variabili Item Distribuzione degli item %
Genere Maschio 61
Femmina 39
Classe di eta <22 5
23-29 15
30-37 12
38-57 54
58-73 12
>74 2
Residenza Citta Metropolitana di Torino 92
Altre province del Piemonte 2
Altre province italiane 6
Titolo di studio Dottorato di ricerca 3
Laurea 53
Diploma di scuola media superiore 37
Diploma di scuola media inferiore 7
Occupazione Lavoratori a t. indeterminato 39
Lavoratori a t. determinato 14
Lavoratori autonomi o liberi professionisti 22
pensionati 9
Studenti 8
altro 8
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Il profilo socio-demografico del campione di intervistati dei Parchi Alpi Cozie risulta composto da
61 maschi (61%) e 39 femmine (39%). Suddividendo il campione per fasce d’eta, emerge che il
gruppo di intervistati piu numeroso e quello dai 38 ai 57 anni con 54 persone (54%), seguito da
quello 23-29 anni con 15 intervistati, 30-37 anni e 57-73 anni con 12 persone ciascuno, <22 anni
con 5 ed infine 274 con 2 persone (Tabella 3.1.1).

Grafico 3.1.1 — Domanda “Composizione del campione per fasce di eta”

2%
m <22
m 23-29
= 30-37
38-57
m 58-73
u>74

54%

Per quanto riguarda invece la provenienza degli intervistati, la quasi totalita, 90 su 100 (92%) abita
in provincia di Torino, mentre il resto del campione proviene dalle province di Asti, Cuneo,
Imperia, Genova, Milano e Pavia. Oltre la meta del campione (53%) dichiara di possedere la laurea,
mentre 37 su 100 ha un diploma superiore e gli altri intervistati hanno dichiarato di avere la
licenza media. Infine 3 su 100 (3%) dichiarano di svolgere un percorso per il conseguimento del
dottorato di ricerca (Grafico 3.1.1).

Per quanto concerne il livello occupazionale, la maggioranza degli intervistati, 39 su 100 ha un
lavoro a tempo indeterminato, 14 su 100 a tempo determinato, 22 su 100 si dichiarano di essere
lavoratori autonomi o liberi professionisti, 9 pensionati, 8 studenti, 4 imprenditori, 1
commerciante, 2 inoccupati e 1 lavoratore occasionale. (Grafico 3.1.2).
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Grafico 3.1.2 — Domanda: “Tipologie lavorative del campione intervistato”
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La finalita dell’indagine del 2018 e stata quella di indagare il rapporto tra visitatori e il Parco Alpi
Cozie con un focus sugli aspetti turistici. La prima domanda ha indagato i motivi prevalenti della
visita nell’area Parco e gli intervistati avevano la possibilita di item di sceglierne al massimo due.
(Grafico 3.1.3)

Grafico 3.1.3 — Domanda: “Qual & o quali sono i motivi della sua visita?”

Fotografia W 1
Locale W 1
Conferenza Luca Giunti W 1
Lavoro IH 3
Alpinismo Il 4
Arrampicata Il 5
Cicloturismo NN 12
Enogastronomia\Prodotti locali NN 15
Relax NN 33

Escursionismo I 30
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Come si evince dal Grafico 3.1.3, la maggioranza degli intervistati si & recata nei Parchi delle Alpi
Cozie per “escursionismo” 80 risposte, seguito dal “relax”, 33 risposte. Tra le altre motivazioni
“Enogastronomia/prodotti locali” con 15 risposte, cicloturismo (12), arrampicata (5) e alpinismo
(4), mentre poco rilevanti sono gli item “lavoro” e “fotografia”.

Alla domanda “E gia stato nei Parchi Alpi Cozie?”, 94 intervistati su 100 (94%) hanno dichiarato di
aver gia visitato il territorio del Parco almeno una volta, mentre solo 6 su 100 (6%) hanno
dichiarato di non essere mai stati prima.
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Grafico 3.1.4 — Domanda: “E’ gia stato nei Parchi delle Alpi Cozie?”
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Invece alla domanda “Come & venuto a conoscenza dei Parchi? (massimo 3 risposte)”, lo
strumento di conoscenza piu utilizzato dagli intervistati & il Passaparola (29%), seguito da attivita
di comunicazione svolte dal Parco (18%) e Internet (17%). Le risposte a questa domanda ci
permettono alcune considerazioni: il passaparola & uno degli strumenti piu diffusi per diffondere
un’esperienzialita, soprattutto quando & positiva e la reputazione del Parco puo essere un volano
territoriale per fungere da attrattore turistico (Grafico 3.1.5).

Grafico 3.1.5 — Domanda: “Come & venuto a conoscenza dei Parchi? (max 3 risposte)”
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Un altro aspetto molto interessante indagato e “la durata della visita nell’area” dell’intervistato
per valutare se € un escursionista (visita di un solo giorno senza pernottamento) oppure se € un
turista (visita con pernottamento). Una buona parte degli intervistati (81%) € un escursionista,
mentre il 19% ha organizzato una vacanza sul territorio. La lettura di quest’ultimo dato € molto
interessante, in quanto pur essendo un numero limitato di turisti, si evince che hanno pianificato
un soggiorno turistico, non solo i visitatori che provenivano da altre province, ma anche una
piccola parte del campione residente nella Citta Metropolitana di Torino.

Grafico 3.1.6 — Domanda: “La durata della visita nell’area”

m Escursione per 1 giornata

= Vacanza con pernottamento

A coloro i quali avevano risposto affermativamente di aver svolto una vacanza con pernottamento
e stato chiesto dove hanno pernottato: 9 su 19 (47,4%) intervistati, ha pernottato presso
amici/parenti, 4 su 19 presso una seconda casa di proprieta sul territorio (21,5%), 3 su 19 hanno
soggiornato presso rifugi (15,79%), 1 ha affittato un alloggio, 1 una struttura Airbnb e infine 1 ha
soggiornato presso una struttura per pellegrini. (Grafico 3.1.7).
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Grafico 3.1.7 — Domanda: ”Se avete svolto una vacanza con pernottamento, dove avete pernottato?”
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Inoltre, & stato domandato di dare una valutazione sul luogo di soggiorno agli intervistati, da
esprimere attraverso una scala Likert: con gradi di giudizio/soddisfazione che partono da un
minimo di 1 (rappresentante il “mai” o “per nulla”), fino ad un valore massimo di 7 (“sempre” o
“ottimo”, a seconda dei casi). La risultante e che su 19, 9 (47,4%) hanno espresso come voto della
scala, quindi giudizio piu che positivo, 8 (42,1%) hanno espresso 7, il giudizio migliore possibile e 2
(10,5%) hanno espresso 5 nella scala, quindi comunque un giudizio positivo (Grafico 3.1.8).
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Grafico 3.1.8 — Domanda: “Esprimere il proprio grado di soddisfazione con un giudizio da
1(“per nulla”) a 7(“ottimo”)
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Uno dei temi sempre pitl importanti, posti dall’opinione pubblica, & la mobilita. E stata inserita una
batteria di domande per indagare le modalita di raggiungimento, da parte dei visitatori, dei
territori dei Parchi delle Alpi Cozie. La netta maggioranza degli intervistati predilige il mezzo
proprio, 91 su 100 (91%) probabilmente per la comodita di parcheggio e di viabilita nell’arrivare
presso i Parchi. E' possibile notare dunque un basso utilizzo del servizio pubblico 6 su 100
intervistati (6%), lo sharing 1 su 100 intervistati (1%) e solo due persone sono giunte a piedi.

Ai 91 intervistati che hanno risposto con “mezzo proprio” é stato chiesto con quale mezzo si sono
recati; 88, la maggioranza, ha risposto con auto (96,7%), 10 ha dichiarato di aver utilizzato la bici
(10,9%), 3 la moto (3,3%) e 1 il Camper (1,1%). (Grafico 3.1.9)

24



Grafico 3.1.9 — Domanda: “Quale mezzo ha utilizzato?” (91 risposte)

Auto 89 (96,7%)

Bici 10 (10,9%)
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Per coloro che hanno risposto mezzo pubblico invece, su 7 intervistati 5 hanno utilizzato il treno
(83,3%), mentre 2 l'autobus (33,3%). Inoltre & stato loro richiesto di darne una valutazione
attraverso una scala Likert. 1 intervistato ha dato 3 come giudizio (non del tutto soddisfacente),
(16,7%) 1 ha dato come giudizio 4, quindi soddisfacente (16,7%) ed infine 3 hanno dato giudizio 5,
ovvero pil che soddisfacente (50%)

Grafico 3.1.10 — Domanda: “Qual ¢ il suo indice di gradimento del servizio pubblico? Indichi con
una scala da 1 (per nulla soddisfacente) a 7 (molto soddisfacente)”
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Un altro aspetto della visita del turista/escursionista analizzato & stato in che misura, gli
intervistati avessero usufruito del servizio di ristorazione ed eventualmente di valutarlo e se
avessero comprato prodotti tipici del territorio. Alla domanda “Durante la sua visita ha usufruito
del servizio di ristorazione (Ristoranti/Bar/Caffe)?”, la maggioranza 74 su 100 (74%) ha usufruito di
servizi di ristorazione, mentre 26 su 100 (26%) non ne ha utilizzati. (Grafico 3.1.11)
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Grafico 3.1.11 — Domanda: “Durante la sua visita ha usufruito del servizio di ristorazione
(Ristoranti\Bar\Caffe)?”
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Successivamente, & stato richiesto a coloro avevano risposto affermativamente “Qual & il suo
indice di gradimento del servizio di ristorazione del quale ha usufruito?” e si evince che i due terzi
del campione degli intervistati hanno espresso un giudizio molto positivo: 18 su 74 (24,3%) hanno
espresso una valutazione di 7 e 32 su 74 (43,2%) un giudizio di 6 piu che soddisfacente (6), hanno
espresso 7, molto soddisfacente; 16 e 6 (21,6%) e (8,1%) hanno espresso rispettivamente come
giudizio 5 e 4, quindi nel complesso soddisfacente, mentre solo 1 intervistato ha espresso 3, non
del tutto soddisfacente, e infine sempre 1 ha espresso per nulla soddisfacente.

Grafico 3.1.12 — Domanda: “Qual ¢ il suo indice di gradimento del servizio di ristorazione del quale
ha usufruito?”
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Inoltre e stato richiesto se avessero utilizzato qualche altro servizio come visite con guide
ambientali, attivita sportive in generale oppure nessuna di queste. E emerso che la maggioranza
non ha utilizzato altri servizi 67 su 100 (67%), mentre hanno usufruito di visite con guide
ambientali 24 su 100 (24%) e di attivita sportive 11 su 100 (11%). (Grafico 3.1.13)
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Grafico 3.1.13 — Domanda: “Durante la sua visita ha usufruito di qualche altro servizio?”
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E stato anche chiesto se fossero stati acquistati prodotti tipici dei Parchi delle Alpi Cozie. | prodotti
tipici piu acquistati sono i formaggi con 62 preferenze (95,4%); a seguire troviamo il miele, 32
preferenze (49,2%); pane e biscotti 17 (26,2%); vino 13 (20%); castagne e altri frutti 13 (20%);
patate di montagna 12 (18,5%); carne 10 (15,4%); erbe officinali 9 (13,8%); cereali e farine 4
(6,2%); legumi 2 (3,1%) ed infine burro e liquori rispettivamente 1 ed 1 (1,5%) (1,5%).

Grafico 3.1.14 — Domanda: “Acquisto di prodotti tipici”
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Continuando nell’analisi pil “economico-turistica” si & pensato di chiedere I'importo della spesa
complessiva della visita ai Parchi delle Alpi Cozie: come risultato € emerso che 38 su 100 (38%) ha
speso complessivamente una cifra inferiore ai 15 euro, mentre 36 su 100 (36%) tra i 15 ed i 30
euro. 15 dichiarano invece (15%) dichiarano di averne spesi tra i 30 ed i 45, mentre tra i 45 ed i 60
euro, 7 (7%). Infine, dichiarano di aver speso tra i 60 e gli 80 euro 3 intervistati (3%) mentre solo 1
dichiara di non aver speso nulla. (Grafico 3.1.15)

Grafico 3.1.15 — Domanda: “Complessivamente, qual e stata la sua spesa media giornaliera?”
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Per quanto riguarda le immagini legate ai Parchi che hanno maggiormente colpito gli intervistati, la
maggioranza 77 (76,2%) ha risposto la natura; 58 (57,4%) hanno risposto: i paesaggi; 32 (31,7%) la
tranquillita; 29 (28,7%) la biodiversita; 7 (6,9%) hanno evidenziato la mancanza di servizi; 6 (5,9%)
I'accoglienza; 3 (3%) hanno evidenziato la disorganizzazione del parco e 3 (3%) l'incuria; 1 il
profumo; 1 il fresco ed 1 la comodita.

Grafico 3.1.16 — Domanda: “Quali sono le immagini legate ai Parchi che ha maggiormente notato?
(massimo 2 risposte)”

Natura

Paesagqgi
Tranquillita
Biodiversita
Accoglienza
Divertimento
Mancanza di servizi
Disorganizzazione

77 (76,2%)
58 (57,4%)

6 (5,9%)
4 (4%)

7 (6,9%)
3 (3%)

Incuria 3 (3%)
Profumo 1(1%)
Fresco 1(1%)

Comodita 1 (1%)

0 10 20 30 40 50 80 70 80 90 100

28



L'ultima domanda di questa sezione relativa a “Quali informazioni o attivita all'interno dei Parchi le
piacerebbe trovare o aver trovato?” si e deciso di lasciare la risposta “libera” e 24 persone hanno
risposto come rappresentato qui di seguito:

ponte tibetano nell’orrido

un numero maggiore di percorsi guidati. Sarebbero utili anche dei punti di osservazione
(es. Gabbiotti) in cui pernottare o da cui, comunque, osservare la fauna

miglior manutenzione e segnaletica dei sentieri

cartelli segnaletici precisi

maggior manutenzione strade sterrate

piu cartelli lungo il percorso con spiegazioni naturalistiche

miglior efficienza del servizio pubblico

una rete piu capillare di ospitalita, maggior promozione del territorio e delle sue specificita
indicazioni aggiornate, cartelli recenti

piu pubblicita alle iniziative

carte dei sentieri

informazioni sul nuovo parco

piu escursioni guidate

una fontana funzionante in piazza Monfol

una migliore coordinazione sulle informazioni sul territorio da parte di tutti gli attori: Parco
— Comuni — Servizi di ristorazione e alloggio

maggiori informazioni sul parco e relative iniziative pubblicizzate su TG Regionali

piu cartelli esplicativi e mappe

maggiore sicurezza sulle strade sterrate (es. Guardrail)

piu cartelli informativi con magari dei QR code per poter approfondire gli argomenti trattati
nel cartellone stesso

rinnovo della segnaletica sentieristical Soprattutto in valle Varaita!

nel Parco dei Laghi di Avigliana € molto interessante il pannello con i tempi di
decomposizione dei vari rifiuti

guide e guardiaparchi

nacheche informative su aspetti ambientali, escursioni con guida

mi piacerebbe aver trovato piu facilmente informazioni sulle attivita divise per target (es. lo
sono sia padre di famiglia con 3 figli, che ciclista amatoriale: trovare ad inizio settimana di
vacanza info che mi aiutino a pianificare uscite “family Compliant” e giri in bici con diversi
livelli di difficolta I’'ho trovato molto difficile).

Cio che emerge maggiormente dalle opinioni degli intervistati e la richiesta di maggiore presenza
di segnaletica aggiornata, sotto il punto di vista della cartellonista e di maggiore manutenzione a
livello generale. Si evince anche una maggiore richiesta di iniziative di pubblicizzazione del
territorio e delle sue iniziative, come suggerisce un intervistato, ad esempio una maggiore
presenza nei media (tg regionali).
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La terza sezione del questionario si focalizza sull’area del Sito di Importanza Comunitaria (SIC) delle
“Oasi Xerotermiche” e riprende una serie di domande proposte nell'indagine 2017. La prima
domanda e relativa alla conoscenza dell'esistenza di una rete europea chiamata "Rete Natura
2000”. Come si evince dal Grafico 3.1.17 sottostante la maggioranza degli intervistati 53 su 100
(53%) non e a conoscenza di Rete Natura 2000 mentre 47 su 100 (47%) ne e a conoscenza. (Grafico
3.1.17)

Grafico 3.1.17 — Domanda: “Grado di conoscenza della Rete Natura 2000”
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La domanda successiva valuta il grado di conoscenza del campione dell’appartenenza di alcuni
territori dei Parchi Alpi Cozie alla Rete Natura 2000. Le risposte degli intervistati sono in linea con
guelle della domanda precedente. La maggioranza 51 su 100 (51%) ha risposto in modo
affermativo, mentre 49 su 100 (49%) ha risposto di non sapere |'appartenenza di questi comuni a
Rete Natura 2000.

Grafico 3.1.18 — Domanda: “E a conoscenza che una parte dei territori di Bussoleno, Mompantero,
Chianocco e Susa € nclusa in un Sito di Importanza Comunitaria (SIC) denominato "Oasi
xerotermiche" e appartenente alla Rete Natura 2000?”

u Sj

= No
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Se circa la meta del campione conosce Rete Natura 2000, una percentuale piu bassa (37%),
conosce il Progetto Life Xero-grazing. (Grafico 3.1.19)

Grafico 3.1.19 — Domanda: “Ha mai sentito parlare del progetto LIFE Xero-grazing?”
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Grafico 3.1.20 — Domanda: “Come ne é venuto a conoscenza?”
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Dal Grafico, si evince che tra gli intervistati il 28,81% e venuto a conoscenza tramite il Parco
mentre il 16,95% ed il 15,25% attraverso o il sito del progetto o altri siti Internet. Possiamo
dedurre quindi che sia uno strumento di comunicazione efficace quello online, su cui puntare per
diffondere ancora maggiormente le finalita del progetto ed il progetto stesso. (Grafico 3.1.20)

Grafico 3.1.21 — Domanda: “Il progetto LIFE Xero-grazing ha realizzato diverse attivita per la
conservazione e recupero delle praterie xerotermiche e delle specie rare presenti nella Valle di
Susa mediante la gestione pastorale”.
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Recupero e gestione delle Protezione delle orchidee Rilievi per il monitoraggio
Praterie e delle specie rare dello stato di conservazione
delle praterie e delle specie rare

Ai 37 intervistati a conoscenza del progetto Life Xero-grazing e stata chiesta una valutazione sulle
singole attivita del progetto, partendo da sinistra verso destra del Grafico:

e recupero e gestione delle praterie;

e protezione delle orchidee e delle specie rare;

e rilievi per il monitoraggio dello stato di conservazione delle praterie e delle specie rare.

Per tutte e tre le attivita & possibile notare come la maggioranza (piu di 20 per ciascuna domanda)
abbiano valutato molto importante ogni singola attivita.

e

Interventi di tagli e Acquisto di un gregge di 150 Interventi per la fornitura
decespugliamento pecore da parte del Parco di acqua per I'abbeverata
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Risultati simili ma leggermente inferiori per quanto riguarda le attivita di (partendo sempre da

sinistra verso destra):

e interventi di tagli e decespugliamento;

e acquisto di un gregge di 150 pecore da parte del Parco Alpi Cozie

e interventi per la fornitura di acqua per |'abbeverata.

e |a maggioranza delle risposte ha sempre indicato le iniziative come “Molto Importanti”, di

tutte e tre le attivita.

Alla domanda “Ha gia visitato i sentieri didattici del SIC (Truc San Martino, Monte Moralas,
sentiero Balcone e Dei Ginepri) allestiti nell’lambito del progetto LIFE Xero-grazing?”), i due terzi
del campione hanno risposto di non essere a conoscenza dei sentieri del SIC. Tra coloro che hanno
risposto affermativamente, i mesi di maggior affluenza sono maggio, settembre, aprile e giugno.

(Grafico 3.1.22)

Grafico 3.1.22 — Domanda: “In quali mesi dell'anno?”
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3.2 Analisi dell’indagine sul campione di visitatori dei Parchi Alpi Cozie — Area SIC

Il secondo campione di visitatori dell’'area SIC e stato individuato, in base alle informazioni
forniteci dal Parco, relative ai periodi di massimo afflusso di visitatori nelle aree considerate che
sono nei mesi di maggio e giugno, in particolare nelle giornate di sabato e domenica. E stato
predisposto un piano di somministrazione di 16 giornate, ma purtroppo a causa delle avverse
condizioni meteorologiche del periodo, le giornate effettive sono state 7. Llattivita di
somministrazione & avvenuta con un intervistatore (Alberto Morandi) opportunamente formato
che ha svolto I'attivita all’ingresso degli Orridi di Foresto e Chianocco. Il campione & stato scelto
chiedendo a tutti i visitatori se fossero stati interessati a partecipare a questa ricerca. Hanno
partecipato all'indagine 100 persone.

Figura 3.2.1 Indagine sulla percezione del visitatore dei Parchi Alpi Cozie - Area SIC
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L'Universita degli Studi di Torino, in collaborazione e con il progetto Life Xero-grazing, ha tra i suoi obiettivi il monitoraggio
dei servizi offerti ai turisti/escursionisti, con riferimento sia alle azioni realizzate, sia all'area protetta all'interno della quale
il progetto stesso si svolge. Per contribuire alla raccolta di questi dati e per migliorare i servizi offerti, Le chiederemmo
gentilmente di rispondere ad alcune domande. Il questionario & anonimo e la impegnera per poco pit di 5 minuti.

Grazie fin d'ora per la Sua collaborazione!

Tabella 3.2.1 Analisi sinottica del profilo socio demografico del campione

Variabili Item Distribuzione degli item %
Genere Maschio 74
Femmina 26
Classe di eta <22 0
23-29 19
30-37 15
38-57 53
58-73 12
>74 1
Residenza Citta Metropolitana di Torino 84
Altre province del Piemonte 7
Altre province italiane 6
Estero 3
Titolo di studio Laurea 59
Diploma di scuola media superiore 34
Diploma di scuola media inferiore 7
Occupazione Lavoratori a t. indeterminato 55
Lavoratori autonomi o liberi professionisti 19
altro 15

34



Il profilo socio demografico del campione di intervistati dei Parchi Alpi Cozie — Area SIC risulta
composto da 74 maschi e 26 femmine (38,6%), con una suddivisione per eta, in cui il gruppo di
intervistati pil numeroso e quella dai 38 ai 57 anni con 53 persone (53%), seguito da quello 23-29
anni con 19, 30-37 anni con 15 e 57-73 anni con 12 ed infine >74 con 1 persona.

Grafico 3.2.1 — Domanda: “Composizione in base all’eta del campione”
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Per quanto riguarda invece la provenienza degli intervistati, come si pud evincere dal
Grafico, la maggioranza, 84 su 100 (84%) proviene dalla provincia di Torino, seguito da
altri visitatori provenienti da altre province piemontesi ed italiane ed alcuni turisti

provenienti dalla Germania

Grafico 3.2.2 — Domanda: “Provenienza geografica dei visitatori dell’area SIC”
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Per quanto riguarda il livello di istruzione, la maggioranza degli intervistati 59 su 100,
dichiara di essere laureata, mentre 34 su 100, diplomata, 7 su 100 dichiarano di aver

conseguito la licenzia media. (Grafico 3.2.3)
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Grafico 3.2.3 — Domanda: “Titolo di studio”
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Per quanto concerne il livello occupazionale invece, la maggioranza degli intervistati, 55
su 100 ha un lavoro a tempo indeterminato, 19 su 100 sono lavoratori autonomi o liberi
professionisti mentre 11 su 100 si dichiarano inoccupati, mentre gli altri hanno quote
marginali.

Grafico 3.2.4 — Domanda: “Tipologia di lavoro dei visitatori dell’area SIC”

@ Lavoratore a tempo indeterminato

@ Lavoratore a tempo determinato

0 Lavoratore autonomo/libero profess. .

@ Lavoratore occasionale
A

@ Imprenditore
@ Commerciante
@ Studente

@ Pensionato

172
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Grafico 3.2.5 — Domanda: “Qual & o quali sono i motivi prevalenti della sua visita?
(massimo 2 risposte)”

Escursionismo
Arrampicata 39 (39%)
Cicloturismo
Alpinismo

Encgastronomia/Prodotti locali

Relax 15 (15%)

Ferrata 28 (28%)
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Possiamo mettere subito a confronto i risultati di questa domanda tra questo questionario e
guello precedente gia analizzato: se nell’altro questionario la maggioranza aveva espresso che il
motivo prevalente della visita era per “Escursionismo”, in questo caso gli items scelti sono
completamente diversi. Infatti la scelta in ordine di importanza & |'arrampicata, seguito dalla
ferrata e dell’escursionismo. Questo perché, come detto, il questionario & stato somministrato
all'ingresso dell’Orrido che & rinomato per la parete rocciosa sulla quale e possibile fare
arrampicata e ferrata appunto. Significative anche come numero, le risposte relax (15%) e
cicloturismo (9%).

Per quanto concerne la domanda se i visitatori erano gia stati nell’area Parco, si evince che 80
intervistati su 100 (80%) ha dichiarato di essere gia stato almeno una volta, mentre 20 su 100
(20%) hanno dichiarato di non essere mai stati prima.

Grafico 3.2.6 — Domanda: “E gia stato nei Parchi Alpi Cozie?”
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® MNo
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Grafico 3.2.7 — Domanda: “Come & venuto a conoscenza dei Parchi? (massimo 3 risposte)”
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Da questa domanda & emerso come il Passaparola sia, come nel questionario precedente, il piu
diffuso mezzo attraverso il quale gli intervistati sono venuti a conoscenza dei Parchi (67%) mentre
a seguire attraverso Internet (16,37%) e depliant/brochure e libri al 10%.

Tra le altre domande poste, abbiamo indagato la durata della visita nell’area degli intervistati. Si
evince che la maggior parte degli intervistati 89% sono escursionisti mentre solo I’11% hanno
pernottato nell’area. (Grafico 3.2.8)

i 2.8 — : ua visita in qu e gi i z
Grafico 3.2.8 — Domanda: “La sua visita in quest'area e giornaliera o con permanenza per
piu giorni?”

@ Un'escursione in giornata, senza
pernottamento

. Una vacanza con pernottamento

Agli 11 turisti & stato poi chiesto dove hanno pernottato: 7 su 11 (63,3%) ha pernottato presso
amici/parenti, 3 su 11 presso un’area attrezzata per camper sul territorio (27,3%), mentre 1
dichiara di aver pernottato nella sua seconda casa a Chianocco. (Grafico 3.2.9)
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Grafico 3.2.9 — Domanda: “Puo indicare dove?”

Hotel/pensione —0 (0%)
Bé&b/agriturismo  —0 (0%)
Airbnb 0 (0%)

Presso amici/parenti _? (63,6%)
Campeggio —0 (0%)
Rifugio —0 {0%)

Area attrezzata camper 3(27.3%)

Seconda casa a Chianocco 1(9,1%)

Grafico 3.2.10 — Domanda: “Per raggiungere i Parchi, ha utilizzato”

@ WMezzo proprio

@ Servizio pubblico
Sharing (servizi di mobilita urbana che
permette agli utenti il noleggio o
condivisione di un veicolo)

Come si evince dal Grafico 3.2.10, la netta maggioranza degli intervistati (98%) predilige il mezzo
proprio, mentre agli altri due visitatori hanno raggiunto il Parco Alpi Cozie con il mezzo pubblico e
lo sharing. Tra le possibili motivazioni dell’elevato utilizzo del mezzo proprio, oltre alla comodita,
potrebbe essere ricercata, visto che una parte dei visitatori viene nell’areale per I'arrampicata, per
trasportare |'attrezzatura.

Ai 98 intervistati che hanno risposto “mezzo proprio” & stato poi domandato con quale mezzo si

sono recati; 89, la maggioranza ha risposto con auto (90,8%), 9 hanno dichiarato di aver utilizzato
la bici (9,2%), 3 la moto (3,1%) e 3 il Camper (3,1%).
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Grafico 3.2.11 — Domanda: “Quale mezzo ha utilizzato?”

Auto 89 (90,8%)
Bici 9 (9,2%)
Moto 3(3,1%)
Camper 3(3,1%)
a piedi 2 (2%)
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Andando a valutare altri aspetti della visita del turista/escursionista, & stato chiesto se e con quali
modalita gli intervistati avessero usufruito del servizio di ristorazione ed eventualmente di
valutarlo e se avessero comprato prodotti tipici del territorio.

Grafico 3.2.12 — Domanda: “Durante la sua visita ha usufruito del servizio di ristorazione

(Ristoranti/Bar/Caffe)?”

® sSi
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Come si evince dal Grafico la maggioranza 60 su 100 (60%) ha usufruito di servizi di ristorazione
mentre 40 su 100 (40%) non ne ha utilizzati. (Grafico 3.2.12)
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Per coloro che hanno dato risposta affermativa nella domanda precedente, attraverso una scala
Likert, & stato chiesto di valutare I'indice di gradimento del servizio di ristorazione da 1 (per nulla

soddisfacente) a 7 (molto soddisfacente).
Grafico 3.2.13 — Domanda: “Qual & il suo indice di gradimento del servizio di ristorazione del

quale ha usufruito?”
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E’ emerso che: 27 su 60, la maggioranza (45%) ha espresso giudizio 6, piu che soddisfacente; 19 e 9
(31,7%) e (15%) hanno espresso rispettivamente come giudizio 5 e 4, quindi nel complesso
soddisfacente. La tendenza comunque e di una valutazione piu che sufficiente del servizio di

ristorazione.

Sempre rimanendo in ottica servizi, & stato chiesto, se fosse stato utilizzato qualche altro servizio
come visite con guide ambientali, attivita sportive in generale oppure nessuna di queste. E’
emerso che la maggioranza non ha utilizzato altri servizi 78 su 100 (78%), di attivita sportive 18
su 100 (18%), mentre hanno usufruito di visite con guide ambientali 6 su 100.

Grafico 3.2.14 — Domanda: “Durante la sua visita ha usufruito di qualche altro servizio?”

Visite con guide ambientali

Attivita sportive
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Grafico 3.2.15 — Domanda: “Ha acquistato prodotti tipici locali?”
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I 51% di risposte € stato negativo, mentre il 49% é stato positivo. Come detto in precedenza &
stato anche chiesto se fossero stati acquistati prodotti tipici dei Parchi delle Alpi Cozie.

Grafico 3.2.16 — Domanda: “Quali prodotti tipici ha acquistato”
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E emerso anche in questo questionario che il prodotto tipico piu acquistato sono i formaggi con 36
preferenze (73,5%); a seguire troviamo pane e biscotti 23 preferenze (46,9%); vino 20 (40,8%);
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miele 19 (38,8%); carne 14 (28,6%); patate di montagna 12 (24,5%); erbe officinali 9 (18,4%);
cereali e farine 10 (20,4%); legumi 12 (24,5%) ed infine castagne ed altri frutti 9 (18,4%).
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Continuando nell’analisi piu “economico-turistica”, si e sottoposta agli intervistati una domanda
riguardante I'importo della spessa complessiva della visita ai Parchi delle Alpi Cozie: come risultato
€ emerso che: 37 su 100 (37%) ha speso complessivamente una cifra compresa tra i 15 e i 30 euro;
mentre 28 su 100 (28%) tra i 30 ed i 45 euro; 22 dichiarano invece (22%) di averne spesi meno di
15; mentre tra i 45 ed i 60 euro, 13 (13%). Infine, dichiarano di aver speso tra i 60 e gli 80 euro 3
intervistati (3%); mentre solo 1 dichiara di non aver speso nulla.

Grafico 3.2.17 — Domanda: “Complessivamente, qual e stata la sua spesa media
giornaliera?”
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Per quanto riguarda le immagini legate ai Parchi che hanno maggiormente colpito gli intervistati,
la maggioranza 59 ha risposto la natura; 55 i paesaggi, 40 la tranquillita, 31 il divertimento la
biodiversita, 7 (6,9%) hanno evidenziato la mancanza di servizi perd anche 5 voti per l'incuria 2
mancanza di servizi e 1 mancanza di organizzazione.

Grafico 3.2.18 — Domanda: “Quali sono le immagini legate ai Parchi che ha maggiormente
notato? (massimo 2 risposte)”
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E possibile passare ora alla parte del questionario che si focalizza sull’area del Sito di Importanza
Comunitaria (SIC) delle “Oasi Xerotermiche”. In primo luogo si € cercato di valutare il livello di
conoscenza del turista sull’esistenza di Rete Natura 2000. Come si evince da Grafico sottostante la
maggioranza degli intervistati 76 su 100 (76%) non & a conoscenza di Rete Natura 2000 mentre 24
su 100 (24%) ne e a conoscenza.

Grafico 3.2.19 — Domanda: “E' a conoscenza dell'esistenza di una rete europea chiamata "Rete
Natura 2000"?”
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Alla domanda successiva “E a conoscenza che parte dei territori di Bussoleno,
Mompantero, Chianocco e Susa € incluso in un Sito di Importanza Comunitaria (SIC)
denominato "Oasi xerotermiche" e appartenente alla Rete Natura 2000?” si registra la
stessa tendenza della domanda precedente.

Mentre si registra un grado di conoscenza pil basso del Progetto Life Xero-grazing. Questa
domanda ha visto come risposta 89 no (89%) e 11 si (11%), quindi tendenzialmente rivela
una bassa conoscenza del progetto interno al territorio dei Parchi delle Alpi Cozie ed e
difficile valutare le prossime domande con cosi pochi dati a disposizione. Possiamo passare
invece alla parte relativa alla valutazione dei sentieri didattici, che ha visto un maggior
numero di risposte. La maggioranza a questa domanda ha risposto in maniera negativa
(75%) mentre il (25%) in maniera affermativa. (Grafico 3.2.20)

Grafico 3.2.20 — Domanda: “Ha gia visitato i sentieri didattici del SIC (Truc San Martino,
Monte Molaras, sentiero Balcone e Dei Ginepri) allestiti nell'ambito del progetto LIFE Xero-
grazing?”
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Dal Grafico sottostante, possiamo ricavare i periodi di maggiore affluenza presso i sentieri didattici
del SIC. E un dato importante in quanto & indicativo anche per le ricadute eventuali economiche
sul territorio. Possiamo notare come i periodi di maggiore affluenza siano settembre e ottobre, a
seguire agosto e giugno. E’ possibile anche riscontrare pero una base di frequenza durante tutto
I'anno, permessa anche dal microclima particolare delle Oasi, che rende climaticamente

accessibile I'area tutto I'anno.

Grafico 3.2.21 — Domanda: “I mesi per la visita all’area SIC”
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Successivamente, € stato domandato agli intervistati una valutazione su alcune azioni messe in
campo nei sentieri dal progetto Life.

Grafico 3.2.22 — Domanda: “Se ha percorso uno o piu sentieri, valuti per ciascuno di essi i
seguenti aspetti”
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Sia per quanto riguarda la visibilita e I'accessibilita, sia per la percorribilita e la segnalazione dei
sentieri, la maggioranza dei giudizi degli intervistati € piu che positiva (5 e 6 come giudizio hanno
la maggioranza dei voti) anche se una parte degli intervistati ha espresso un giudizio sufficiente.

Grafico 3.2.23 — Domanda: “Dia una valutazione sull’utilita delle bacheche informative
presenti e sul valore paesaggistico dei sentieri”
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Le bacheche informative presenti Il percorso ha valore paesaggistico:
sono utili:

Anche per quanto riguarda la valutazione sull’utilita delle bacheche informative presenti e sul
valore paesaggistico dei sentieri (Grafico 3.2.23), la maggioranza dei giudizi sono positivi, 5 e 6; da
annotare un picco di giudizi positivi sul valore paesaggistico del percorso, evidentemente
riconosciuto dagli escursionisti-turisti come di notevole importanza e bellezza.

Per concludere il questionario si € pensato di lasciare una domanda aperta, con eventuali
suggerimenti di miglioramento dell’area del SIC. Sono stati raccolti i seguenti suggerimenti

e Far chiodare le pareti dell’Area SIC

e Migliore segnalazione e maggiore manutenzione
e Un centro per 'affitto di attrezzature per la ferrata e per I'arrampicata
e Cartelli all'interno dei sentieri

e Vorrei che fossero migliorati i sentieri

e Piu pulizia, sentieri piu visibili

e Presenza di cani pericolosi sul sentiero

e Piu pulizia

e Non abbandonare 'area a sé stessa

e Curare di pit alcune zone

e Sentieri meglio segnalati

e Sentieri pil segnalati e meglio curati

Tra le varie richieste riscontriamo qualche lamentela sulla tenuta, pulizia e segnalazione dei
sentieri, anche se come abbiamo visto prima, le valutazioni sono state nella media, positive.
Interessante I'osservazione che mi & stata fatta, anche in ottica turistica, dell’apertura di un
centro per I'affitto di attrezzature per la ferrata e I'arrampicata.
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4 Analisi conclusiva

In questi anni, il percorso di ricerca, ha permesso di attuare una serie di azioni per recuperare il

patrimonio di orchidee e specie stenomediterranee rare dell’area del SIC IT1110030. Queste azioni

natural-paessagistiche hanno anche consentito di esplorare uno degli obiettivi del progetto Life

Xero-grazing relativo all’aspetto partecipativo e turistico dell’area protetta, favorendo una

fruizione e un uso consapevole dei suoi aspetti naturali.

Le analisi condotte nel triennio 2017-2019 correlate al Piano di Gestione (febbraio 2019),

utilizzando la metodologia SWOT, hanno permesso di focalizzare I'attenzione sulle interrelazioni

che connettono le componenti del sistema analizzato, al fine di fornire un quadro sinottico per

facilitare la progettazione di iniziative locali e/o la programmazione di politiche integrate o

settoriali dell’Ente di Gestione dei Parchi Alpi Cozie e degli stakeholder locali/regionali. La

metodologia S.W.0O.T. (Strenghts, Weaknesses, Opportunities e Threats) analizza i fattori interni

(Strenghts, Weaknesses) ed esterni (Opportunities e Threats) del fenomeno:

e Strenghts (punti di forza) sono quei fattori che favoriscono lo sviluppo del territorio. L’analisi
pud mettere in evidenza gli elementi “hard”, cioe di primaria importanza, e altri punti di forza
“soft”, vale a dire caratteristiche meno appariscenti e non di primario impatto;

e Weaknesses (punti di debolezza) sono quei fattori che ostacolano lo sviluppo del territorio e
che potrebbero avere un alto margine di miglioramento e sono classificabili come per la
precedente categoria in “hard” e “soft”. L'individuazione dei punti di debolezza e I'operazione
piu delicata perché richiede liberta, obiettivita, capacita di distacco e visione globale;

e Opportunities (Opportunita) sono i possibili vantaggi futuri che occorre saper sfruttare a
proprio favore allocando in modo flessibile le risorse cosi da ottimizzare le performance della
strategia e si possono classificare in due tipologie: opportunita interne che il sistema & capace
di innescare al suo interno e quindi direttamente manovrabili attraverso la S.W.O.T e
opportunita esterne indipendenti dal sistema e proprie del contesto, dell’ambiente in cui il
sistema & calato. Nel fissare le opportunita la discriminante “ritorno dell’investimento” &
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importante ma non sufficiente, né esclusiva. E consigliabile in questi casi strutturare una serie
di parametri di giudizio condivisi al fine di monitorare il grado di raggiungimento dell’obiettivo.

e Threats (Minacce) sono quegli eventi o mutamenti futuri che potrebbero avere un grosso
impatto sui risultati della strategia; occorre tenerli sotto controllo cercando di minimizzarli, o,
nel caso, adeguarvi la strategia. Come per le opportunita anche per le minacce si possono
distinguere due tipologie: minacce interne, che e possibile gestire agendo per tempo sui punti
di debolezza, e minacce esterne, indipendenti dalla capacita decisionale del gruppo che elabora
la S.W.O.T. Le minacce sono rappresentate da una tendenza o da uno specifico elemento di
disturbo, che se non individuati o trascurati potrebbero danneggiare e addirittura portare al
declino del sistema.

| fattori interni sono stati identificati con il modello PRIMO-F (acronimo di People; Resources;
Innovation and Ideas; Marketing; Operations; Finance), quelli esterni con I'analisi PEST (acronimo
di Politica, Economica, Sociale, Tecnologica).

Il quadro sinottico che emerge dall’analisi S.W.O.T. dovrebbe offrire un’immagine complessiva,
realistica ed obiettiva, evidenziando ogni singolo aspetto ed individuando le possibili connessioni.
Occorre pertanto promuovere i punti di forza in modo da trasformarli in opportunita e gestire le
debolezze come aree di intervento, con l'obiettivo di impedirne la trasformazione in minacce.
Inoltre, il sistema dovrebbe perseguire gli obiettivi individuati, le opportunita e le strategie
suggerite dai suoi punti di forza o congruenti con essi, evitando di fissare traguardi
sovradimensionati per i quali le sue risorse sono insufficienti a contrastare gli ostacoli.

Analisi SWOT
FORZE (STRENGHTS):

e recupero dell’area SIC con una rivalutazione economica delle superfici catastali

e realizzazione di servizi nell’areale SIC, quali ad esempio condotte d’acqua, per una migliore gestione
pastorale del territorio

e sviluppo di un’attivita economica legata all’allevamento ovino

e fruibilita dell’areale SIC in tutti i mesi dell’anno

e facile accessibilita all’areale

e buona rete sentieristica

e elevata presenza di visitatori per attivita escursionistica

DEBOLEZZE (WEAKNESS):

e limitate attivita di promozione del territorio

e limitata accessibilita per persone con disabilita

e limitato numero di posti letto

e manutenzione e segnaletica dei sentieri

e quasi totalita dei visitatori per esclusiva attivita escursionistica

e scarso utilizzo della mobilita pubblica e sostenibile

e scarso utilizzo di Internet e dei canali social per la comunicazione
¢ livello qualitativo dei rifugi alpini
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OPPORTUNITA (OPPORTUNITIES):

e associazione Fondiaria (ASFO) di Mompantero

e area Sic del progetto Life Xero Grazing nel territorio dei Parchi Alpi Cozie con un patrimonio natural-
paesaggistico ad elevata biodiversita

e asset turistico come eventuale motore di sviluppo della Bassa Valle di Susa

e sviluppo dell’ecoturismo dedicato a particolare target per la presenza di specie molto rare di orchidee

¢ Riqualificazione immobiliare per aumentare la ricettivita turistica

MINACCE (THREATS):

e Mancanza di identita territoriale e/o di un marchio identificativo della Bassa e Media Val di Susa per
promuovere in maniera piu incisiva il territorio

e Competitivita territoriale dell’Alta Valle di Susa e di Torino

e Scarsa coordinazione tra gli attori pubblici e privati nella governance territoriale

e eventi naturali e non di natura straordinaria con ricadute ambientali avverse (es. incendio 2017)

e Possibili difficolta di accesso ai contributi previsti dalla PAC e dal PSR da parte dei proprietari dei
terreni dell’ Associazione Fondiaria (ASFO), a causa degli incendi del 2017

Il progetto Life Xero Grazing ha offerto una serie di spunti sia sotto il profilo naturalistico, sia dal
punto di vista socio-economico, evidenziando alcuni elementi qualitativi utili alla valorizzazione del
territorio. Il progetto ha consentito lo sviluppo di una filiera ovina con un allevamento di 150 capi,
supportata dalla predisposizione di un piano di gestione pascolivo che ha permesso la permanenza
degli animali da allevamento nell’area SIC. Attualmente l|'azienda agricola di riferimento &
orientata alla produzione di carne ovina, commercializzata prevalentemente per il mercato Halal.
La filiera ovina potrebbe in futuro essere affiancata da quella bovina, con la finalita di produrre
prodotti lattiero-caseari che potrebbero fregiarsi sia del marchio dei Parchi Alpi Cozie, sia
dell'indicazione facoltativa di qualita “prodotto di montagna”, previsto dalla legislazione europea.
Inoltre, il progetto Life Xero Grazing ha sostenuto la realizzazione di condotte di adduzione di
acqua per I'abbeveraggio degli animali in quota, a supporto dell’attivita pastorale. Tale struttura
potrebbe anche considerarsi un’utile integrazione del piano di gestione incendi territoriale.
Inoltre, in ambito naturalistico, una delle principali ricadute del progetto Life Xero Grazing ¢ il
ripristino dell’aree SIC in cui crescono le orchidee che grazie alle particolari condizioni climatiche
sono un’unicita in ambito nazionale. Tale aspetto potrebbe essere un utile strumento di attrazione
turistica se adeguatamente promosso, come gia avviene in alcune localita italiane ed estere (si
ricordano i casi di Marceddi - Sardegna, Vecchiano — Toscana, Parco del Cilento).

Oltre alle attivita svolte nell’ambito del progetto Life, sul territorio si muovono diversi attori per la
valorizzazione territoriale. In relazione alla gestione del territorio, un utile strumento &
rappresentato dall’Associazione Fondiaria “Il paradiso” di Mompantero. Le associazioni fondiarie,
introdotte nella legislazione della Regione Piemonte con Legge Regionale n. 21/2016, hanno
I’obiettivo di recuperare aree e terreni abbandonati e/o incolti al fine di destinarle a coltivazioni
produttive ed economicamente sostenibili in grado di agevolare I'occupazione, la costituzione ed il
consolidamento di nuove imprese agricole attraverso la gestione associata. Tale strumento
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consente la valorizzazione del patrimonio fondiario, la tutela dell’ambiente e del paesaggio, la
prevenzione dei rischi idrogeologici e degli incendi nonché I'applicazione di misure di lotta
obbligatoria contro gli organismi nocivi nei vegetali. I| Comune di Mompantero dopo un lungo
percorso durato alcuni anni, & riuscito a costituire I’Associazione Fondiaria a cui hanno aderito 127
soci con 50 ettari di terreni esclusi quelli pubblici. Questa ASFO rappresenta un’opportunita per
guesto territorio, in quanto nel tempo potrebbe crescere il valore del patrimonio fondiario e la
possibilita anche di accedere alle misure agro-ambientali previste dei piani di finanziamento
comunitari.

In relazione agli aspetti socio-economici, la Bassa Valle di Susa & in una fase di metamorfosi in
guanto il peso del settore manifatturiero, asset trainante del territorio, si e ridotto nel corso del
tempo. In tale contesto, il settore turistico pud essere identificato come asset ad elevate
potenzialita per un bilanciamento dal punto di vista economico e sociale. Diversi attori territoriali
come Turismo Torino e I'Unione Montana Bassa Valle di Susa stanno, soprattutto in questi ultimi
anni, lavorando per sviluppare un’offerta turistica che vede la “Bassa Valle di Susa” come prodotto
turistico. Le azioni che si stanno mettendo in campo a vario livello, sembrano andare nella
direzione giusta.

Il territorio offre un’eterogeneita ed una pluralita di attrattori turistici, fra cui quelli di tipo
naturalistico, storico, culturale e sportivo. Nell’lambito dell’eco-turismo, I'attore con un ruolo
strategico nella difesa e nella valorizzazione del patrimonio naturalistico-paesaggistico & I'ente di
gestione dei Parchi Alpi Cozie. Una delle principali azioni per sviluppare |'eco-turismo messe in
campo dall’ente é stata la costituzione insieme ad altri enti, nel 2007 della societa “Tre Valli srl”
che tra le finalita ha proprio lo sviluppo turistico. Tra i servizi offerti dall’ente Parchi Alpi Cozie vi &
qguello dell’laccompagnamento naturalistico, realizzato da una quindicina di guide riconosciute
dalla Regione Piemonte per svolgere in modo professionale tale attivita. Attualmente, la domanda
turistica per questo tipo di servizio e scarsa.

Il territorio € inoltre caratterizzato dalla presenza di monumenti medievali come la Sacra di San
Michele, la Precettoria di Sant’Antonio di Ranverso o I’Abbazia di Novalesa. Tale patrimonio
storico-culturale & attualmente interessato da iniziative di impatto turistico come la costruzione
della ciclovia francigena e la candidatura della Sacra di San Michele ad essere inserita nella lista
mondiale Unesco come sito seriale per il “paesaggio culturale degli insediamenti benedettini
dell’ltalia medievale”.

Tuttavia, l'ospitalita turistica della Bassa Valle di Susa € relativamente scarsa: sia in termini di
numero di strutture, sia di posti letto concentrati principalmente a Susa ed Avigliana. E necessario
riqualificare I'offerta ricettiva anche procedendo, ad esempio, alla ristrutturazione di immobili che
potrebbero essere utilizzati nella modalita Airbnb. Inoltre sarebbe opportuno implementare
relazioni tra attori locali della filiera agroalimentare, al fine di offrire e commercializzare prodotti
locali nei ristoranti e negozi della Valle agli escursionisti/turisti.

In relazione alla domanda turistica, I'indagine effettuata nei Parchi Alpi Cozie mostra che la quasi
totalita dei visitatori sono escursionisti provenienti prevalentemente dalla Citta Metropolitana di
Torino con ricadute economiche sul territorio piuttosto ridotte. Analoghe dinamiche della
domanda turistica si manifestano anche negli altri territori della Bassa Valle di Susa.

Le politiche e le strategie turistiche della Bassa Valle di Susa devono essere strutturate con il
coinvolgimento diretto degli attori pubblici e privati e con I'obiettivo di trasformare il territorio in
una destinazione turistica con una propria identita. In passato sono state realizzate diverse
iniziative come “Valle di Susa Tesori di Arte e Cultura Alpina” dell’Unione Montana Bassa Valle di
Susa, con la finalita di realizzare una visione sistemica del territorio attraverso la diversificazione
delle strategie turistiche, o il progetto “Go- Giro dell’Orsiera” dei Parchi Alpi Cozie, che ha
coinvolto alcune centinaia di turisti accolti nei cinque rifugi del percorso. In questi ultimi anni, i
rifugi alpini hanno implementato delle migliorie sia sotto il profilo infrastrutturale che della qualita
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dei servizi di ristorazione e di ospitalita offerti ai turisti. Un altro elemento che si evince anche
dalle indagini realizzate, migliorare la rete sentieristica, non solo sotto il profilo manutentivo, ma
anche una chiara cartellonistica che ad esempio, non induca in errore gli escursionisti o turisti a
percorrere un sentiero in bicicletta.

Negli ultimi anni, inoltre, nell’area dei Parchi Alpi Cozie si & registrata un’involuzione in termini di
presenze per il turismo educativo, costituito principalmente da scuole. Tale riduzione e da
ricondursi ad una serie di concause i.e. crisi economica, problemi organizzativi-burocratici e
ampliamento dell’offerta per il turismo scolastico. In base alle informazioni raccolte nelle
interviste agli attori locali, tuttavia, si ritiene che questo segmento di mercato abbia notevoli
potenzialita, supportato da gamification e tecnologie innovative per valorizzare al meglio gli
attrattori naturalistici. In effetti, gamification e tecnologie possono essere utili per migliorare
I’esperienza del soggiorno turistico. Attualmente, il turista, principalmente quello appartenente
alle giovani generazioni, desidera un’offerta turistica che offre la possibilita di vivere un’esperienza
unica ed irripetibile, in cui si ha la voglia di ampliare le proprie conoscenze, di approfondire la
cultura e le tradizioni del luogo, vivendo un'esperienza immersiva autentica e non artefatta.
L’escursionista o turista di oggi non si limita ad apprezzare la location, ma vuole ritornare a casa
con un ricordo memorabile. La differenza non la fa tanto la destinazione, quanto le esperienze
vissute durante il viaggio e pertanto gli operatori devono ideare un’offerta personalizzata sul
proprio cliente differenziata dalla concorrenza.

| risultati del progetto Life Xero Grazing rappresentano un importante tassello di un percorso che
gli attori territoriali dovranno compiere per costruire una governance territoriale duratura che
possa rafforzare da un lato le strategie agro-silvo-pastorali e dall’altro I'asset turistico.
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